































図版 1： Jacob Grimmの Deutsche Grammatik の第 1版（1819）、序言冒頭部（ド
イツ文字）
　　Grimm（1819: IX）































































は 1881年に、『ドイツの文字習慣とその変革の必要性』（Das deutsche 
Schriftwesen und die Notwendigkeit seiner Reform）という書籍を公刊した。
ゼネケンは、この中で文字の読みやすさ、目への負担、美しさ、学校教育
への配慮といった内容からラテン文字を支持する主張を展開した（Soen-






会で繰り広げられた議論である。第 1回目は 1908年 3月 12日、第 2回目
は同年 3月 14日、第 3回目は 1909年 2月 15日、第 4回目は 1911年 5月
















3.1　第 1回：1908 年 3 月 12 日の帝国議会における議論
　ドイツ文字とラテン文字の文字問題を取り上げた第 1回目の帝国議会で





































ティカ書体です。（Reichstag 1908: 3787A, B）






































































































3.2　第 2回：1908 年 3 月 14 日の帝国議会における議論









① エドムント・シュテンゲル議員（Edmund Stengel, 1845─1935、自
由思想家人民党（Freisinnige Volkspartei））6）



































































3.3　第 3回：1909 年 2 月 15 日の帝国議会における議論























































































4．第 4回：1911 年 5 月 4 日の帝国議会における議論とその後






















　② アドルフ・ゲック議員（Adolf Geck, 1854─1942、ドイツ社会民主党
（Sozialdemokratische Partei））13）
　③ グスタフ・シュトレーゼマン議員（Gustav Stresemann, 1878─1929、
国民自由党（National-liberal））14）
　〈ドイツ文字派〉
　④ マクシミリアン・プファイファー議員（Maximilian Pfeiffer, 1875─
1926、中央党（Zentrum））
　⑤ ヴィルヘルム・アドルフ・ヘニング議員（Wilhelm Adolf Henning, 
1837─1918、保守党（konservativ））15）
　⑥ フリードリヒ・ナウマン議員（Friedrich Naumann, 1860─1919、進歩
人民党）































































































































































































































































表記法を主張したラウマー（Rudolf von Raumer, 1815─1876）の正書法規則
集が基礎資料として使用され、コンラート・ドゥーデン（Konrad Duden, 
1829─1911）によって、ラウマーの規則集を基にした辞典『ドイツ語正書法
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ドイツ帝国議会における文字論争（1908～1911）（大倉子南）
Der Streit um Wert und Bedeutung der Schriftarten im Deutschen
Reichstag von 1908 bis 1911.
Die Ideologisierung der Diskussion zu Ungunsten des praktischen Nutzens der Schrift
OKURA, Sunan
　　Das Nebeneinander der deutschen Schrift（Fraktur）und Lateinschrift
（Antiqua）rief vom Ende des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts öffentliche 
Auseinandersetzungen hervor, die man „Schriftkampf“ oder „Schriftstreit“ nennt. 
Von 1908 bis 1911 wurde diese Frage vier Mal im Deutschen Reichstag 
diskutiert.
　　In der ersten Sitzung（am 12. März 1908）forderte F. Schneider（Zentrum）
die Verwendung der Lateinschrift, die er für praktischer als die deutsche Schrift 
hielt. Ausgehend von seiner Ansicht, dass die Schrift ein Kommunikationsmittel 
sei, behauptete er, man diese Schriftfrage unter praktischen Gesichtspunkten 
sehen solle. In der zweiten Sitzung（am 14. März 1908）diskutierten 
Befürworter der Lateinschrift und der deutschen Schrift. E. Stengel（Freisinnige 
Volkspartei）verneinte die, Volkstümlichkeit‘ der deutschen Schrift. Ihm 
widersprach F. Bindewald（Deutsche Reformpartei）und er betonte 
demgegenüber, dass die „Formen“ der deutschen Schrift „heute deutsche“ seien 
und diese Schrift überhaupt „ein Ausdruck des deutschen Wesens“（Reichstag 
1908: 3895D）sei. In der dritten Sitzung（am 15. Februar1909）behauptete 
Bindewald weiter, dass man in Deutschland die deutsche Schrift gewohnt sei, 
deshalb brauche man nicht die Lateinschrift. Dem widersprechend forderte 
Stengel die Verwendung der Lateinschrift unter erzieherischen, kulturellen und 
wirtschaftlichen Aspekten. In der vierten Sitzung（am 4. Mai 1911）äußerten 
sich acht Abgeordnete（drei waren für die Lateinschrift, fünf für die deutschen 
Schrift）. Das Lager der Lateinschrift behauptete einige Nachteile der deutschen 
Schrift（so sei sie schlecht für die Augen, ein Stolperstein beim Deutsch lernen 
und überhaupt ein Hindernis bei der Kommunikation mit Ausländern）. Das Lager 
der deutschen Schrift hob dagegen den Zusammenhang der deutschen Schrift mit 
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dem, Deutschtum‘ hervor. Die Entscheidung der Debatte wurde auf den 17. 
Oktober verschoben. Letztlich wurde die Verwendung der Lateinschrift nicht 
verwirklicht. Der Schriftstreit in Deutschland fing unter praktischen Aspekten an, 
aber wurde schnell in eine ideologische Diskussion überführt.
（ドイツ語ドイツ文学専攻　博士後期課程 1年）
